Notas para una teoría nominalista del patriarcado by Amorós, Celia

acerca de «lo masculino». Somos, como hemos dicho muchas veces, no- 
as. Ser nominalista significa no creerse que los términos abstractos, uni- 
o genéricos -como, en nuestro caso «lo masculino» y «lo femenino»- 
en nada más que nombres para designar conjuntos de individuos. 
Nominalismo es, desde un punto de vista, además de una posición entorno 
onces, se nos preguntará con razón, 
er» no significan nada?. Si fuéramos 
erminado, construcciones que redefinen la diferencia sexual, le adjudican co 
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Partiremos, pues, de que el patriarcado, aunque como forma de dominación 
tiene efectos sistemáticos, no constituye una unidad ontológica. Desde este 
punto de vista, podríamos asumir la definición de Heidi Hartrnann del patriar- 
cado «como un conjunto de relaciones sociales entre los hombres que tienen una 
base material y que, si bien Son jerárquicas, establecen o crean una interdepen- 
dencia y solidaridad entre los hombres que les permite dominar a las mujeres»2. 
Se trata, pues, de un conjunto de «pactos», y así, la noción de patriarcado podría 
resolverse en la de conjunto de pactos patriarcales. Habrá que aclarar entonces 
en qué consisten estos pactos, en la línea de las sugerencias apuntadas en el tra- 
bajo de H. Hartmann a que hemos hecho referencia. Nuestra autora remite, en 
mi opinión de forma muy pertinente -ya que difícilmente la cuestión se hace in- 
teligible sin esas claves- a la implantación del «salario familiar» -norma de las 
. familias estables de la clase obrera a finales del siglo XIX y principios del XX-, a 
un «pacto patriarcal interclasista~. En el caso del «salario familiar» su significa- 
do se concreta en el hecho de que en lugar de luchar por la igualdad de salarios 
para hombres y mujeres, el trabajador pedía el «salario familiar», puesto que de- 
seaba retener los servicios de su esposa en el hogar. De no haber existido el pa- 
triarcado la clase obrera unificada podría haberse enfrentado al capitalismo, 
pero las relaciones sociales patriarcales dividieron a la clase obrera, permitiendo 
que una parte (los hombres) fuera comprada a expensas de la otra (las mujeres). 
Tanto la jerarquía como la solidaridad entre los hombres fueron fundamentales 
en este proceso. El «salario familiar» puede así ser interpretado como una solu- 
ción al conflicto en torno a la fuerza de trabajo femenina que se produjo entre los 
intereses patriarcales y los capitalistas de aquella época. Dicho de otro modo, los 
varones siguen «resolviendo» sus conflictos (de clase en este caso) tomando a las 
mujeres como objeto tuansaccional, de manera tal que los de la clase dominante 
(capitalistas y padres) hacen padres a los varones de la clase dominada (no ob- 
viamente en sentido biológico, sino en el político de pater familhe). El patriarcado 
es así un sistema de implantación de espacios cada vez más amplios de iguales 
en cuanto cabezas de familia, es decir, en cuanto controlan en su conjunto a las 
mujeres, a la vez que de desiguales jerarquizados en tanto que para ejercer tal 
control dependen los unos de los otros. Cuando el poder se instaura como poder 
de reconocimiento, a la vez que el reconocimiento se instituye como poder,se 
vuelve poder de reconocer a los reconocedores. La historiadora Viana Müller, 
según Hartmann, ha puesto de manifiesto de qué modo cuando se instituaona- 
lizó por primera vez el patriarcado en las sociddades estatales, los nuevos diri- 
gentes hicieron literalmente a los hombres cabezas de familia (imponiendo el 
control sobre mujeres e hijos) a cambio de que éstos cedieran algunos de sus re- 
cursos tribales a los nuevos dirigentes. Los Padres se hacen Padres unos a otros. 
haya que descartar el que se produzca algún momento conspiratorio en 
algunos varones expliciten de forma consciente lo que están o no dispues- 
a ceder como grupo; pero, evidentemente los fenómenos socialmente.es- 
la pertenencia al conjunto de los domi- 
cialrnente rele- 
social y correspondería a algunos varones, así como a algunas mujeres p 
, contra lo que podría parecer, se agota en la tensión referencia1 hacía los 
os varones -«soy un hombre porque soy uno de ellos»-. Así, ser varón no es 
«cogito» ni una apercepción, sino una creencia-exigencia. Una tensión que 
produce en recurrencia giratori~ virtualmente hasta el infinito, (pues 10s 
del uno al otro de manera tal que el conjunto como efecto no puede ser sino 
dosintético; dicho de otro modo, produce la virilidad como imagen alterada 
alienada de cada cual en y a través de todos los otros. En la serie, la soledad 
e cada cual secunda a otras soledades justamente por estar uno solo y para no 
el cuento de Andersen El traje del Emperador, la virilidad es un atuendo que 
era que, cuanto más desnudo está el rey, tanto más densa es la capa de ropajes 
y aderezos simbólicos en que se ve envuelto yor este constructo práctico social 
alterado en serie . En realidad, los.varones son varones porque se lo creen, sin 
que 'ninguno sepa en realidad en qué consiste esa virilidad salvo en la exigencia 
misma de todos ellos de valorarla, de sentirse obligados a valorarla -como un 
aspecto más de la participación en los atributos del tipo a que nos hemos referi- 
de los que pueden: el poder es percibi 
e violencia contra las mujeres. 
o el poder patriarcal percibe 
desarmadci. En eso no es d 
1 
emos podido ver, en un primer nivel, el colectivo de los 
e conjunto práctico serializado. Este nivel tiene como copelato de su tensió 
udosintética -correlato que es a la vez condición de posibilidad de esa ten 
sión- un topos, un lugar común de referencia como ubi desde el cual cobra S 
do ocasión de ver; por otra, esta tensión se constituye a su vez en el desmar- 
que con respecto a algo en tanto que, como lo diría Sartre, es el desmarque del 
otro y de todos los demás, y esa misma recurrencia en serie es lo que configura 
el topos como lugar de todos, como ámbito transaccional, en tanto que es tierra 
de nadie -luego un espacio simbólico de indiscernibilidad-S y de cualquiera. El 
topos así constituido, y que produce, en virtud de su constitución misma, un 
ues bien: ese topos constituido como lugar práctico-simbólico resulta ser objeto 
s. Y si éstos qua patriarcado -pues el patriarcado no es sino el constructo 
ue previamente -en sentido lógico simbólico- la han constituido como tal. 
Asparkía 
Este esquema de la ideología patriarcal se pudo ejemplificar en la actitud de 
un juez, muy comentada hace aproximadamente un año, ante una violación: es- 
timó que la mujer, al colocarse en un automóvil entre dos varones, «se puso en 
disposición de ser usada sexualmente». . . Cualquier varón qua tale tiene en prin- 
cipio títulos como usuario-convalidados por el Sr. juez que se autoinstituye así 
en legitimador del derecho de uso del genérico masculino sobre toda mujer no 
apartada, no, «recogida», con lo que parece constituirse eo ipso en patrimonio 
público -de una mujer que no aparece ni se comporta como teniendo propieta- 
rio. Dicho de otro modo, cualquier varón tiene un derecho de usufructo -en . 
cuanto perteneciente al pacto implícito serial de auto y hetero-designaciones 
que constituye el genérico masculino- sobre cualquier mujer non sancta, enten- 
diendo aqui «santa» en el sentido -tan esclarecedor, por lo demás- en que defi- 
ne la palabra Hobbes en su Leviatán: «allí donde la palabra santa se emplee 
adecuadamente hay siempre alguna referencia a propiedad obtenida por con- 
sentimiento» (Leviatán, cap, XXXV). Ergo, a sensu contrario de la definición lleva- 
da a cabo por uno de los teóricos más lúcidos de los pactos patriarcales, donde- 
quiera que no se marquen los signos de referencia a «propiedad obtenida por 
consentimiento» está, no ya lo meramente profano, sino aquello que, definido 
negativamente como no santo, tiene todos 10s boletos para ser profanado. 
Ella es, pues, ante todo, topo-lógico-simbólicamente, un lugar de uso sexual 
de «cualquier X tal que pertenezca al conjunto de los varones». Con su compor- 
tamiento no ha hecho sino actualizar y cumplimentar ese topos: está prefigura- 
do el lugar-dispositivo de uso, y el que a «la mujer>> le ocurriera lo que le ocu- 
rrió no era sino la consecuencia lógico-patriarcal, cual si de una derivación 
analítica se tratare, de haberse ubicado en él. Los espacios, pues, cuando de la 
mujer se trata, no son lugares que toman su significación de sus proyectos 
como persona -tomar unas copas, charlar y bailar un rato-, sino que vienen 
pre-significados en base a su codificación por quienes los han diseñado en los 
pactos mismos que cobran trama en el mecanismo serial de sus autodesignacio- 
nes, autodesignaciones por las cuales se instituyen, ante todo, como codificado- 
res y adjudicadores de espacios. Como lo ha puesto de manifiesto en su tesis de 
doctorado Cristina Molina Petit9, el patriarcado puede ser considerado como un 
sistema de adjudicación de espacios. En el caso al que nos hemos referido, el Sr. 
Jugz, como instancia institucional, no hizo sino sancionar y volver explícito el 
pacto entre los varones tal como en la propia ideología patriarcal se interpreta: 
la mujer ubicada en ciertas coordenadas espacio-temporales (entre varones -en 
auto- a hora avanzada; las mujeres, al parecer, tenemos toque de queda: tam- 
bién háy un tiempo de «ser usada» sexualmente) es tierra de nadie -pues se ha 
desterritorializado respecto al ámbito privado acotado por un varón- y, por 
9 Cristina Molina. «Feminismo e Ilustración: lo privado y lo público en el pensamiento liberal», 
Universidad Complutense, 1987. De pr6xima aparición en editorial Antrophos bajo el titulo de 
Dialéctica feminista de la lluctración. 
a a ceñirse un juez a una interpretación de leyes en situaciones coroeretas 
go porque.eres como yo, ergo te homologo- los intérpretes. La mujer, 
S ni sujeto ni objeto de interpretación son en el -fondo 1 
nial mismo -no se constituyó éste a consecuencia de que se hicieran experimen 
~quesabemos;a priori, de qué hablamos?» Lo de menos es decir algo sobre los 
colonizados o sobre las mujeres (ni siquiera se los problematiza como objetos de 
un discurso en el que habría algo que discutir). Lo que importa es expresar, 
la complicidad especular con el que está de mi lado, algo así como: «yo soy 
mación por el otro y del otro po 
isamente por ello, esta 
o la violencia sancionadora como la preventiva: es el «por si acaso». Resulta 
amos las reglas del juego y por si ac-aso, pese a ello, no ganamos, jugamos 
os tableros. A la mujer se la agota como objeto de saber porque es tan poca 
que responde al contenido y carácter de lo pactado. Pero, a su vez, aña- 
S otra adjetivación distintiva -tomada esta última, como ya lo indicamos, 
Sartre- que incide sobre las modalidades formales que los pactos pueden re- 
s, lejos de tener una unidad ontológica estable, es un conjunto práctico 
amos que no tiene mucho sentido establecer 
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Los pactos patriarcales pueden tener, pues, como decíamos, diferentes g a -  
dos de tensión sintética. Desde este punto de vista, lo que hemos llamado «pac- 
tos seriales» correspondería al grado de tensión sintética menor; son los mác 
laxos, y la misoginia que les es correlativa se expresa como violencia en forma 
de exclusión de las mujeres no especialmente represiva: es más bien, como tuvi- 
mos ocasión de ver, un «no tener en cuentan constituyendo el topos de «lo no- 
pensado». Pero, en determinadas circunstancias relacionadas, sobre todo, con 
relevos históricos del poder patriarcal: conflictos generacionales fuertes, siha- 
ciones revolucionarias -estos pactos pueden perder fluidez y estrechar sus m- 
llas: nos encontramos, entonces, ante lo que Sartre ha llamado «el grupo jura- 
mentado». Este tipo de grupo es un constructo práctico que responde a una 
situación reflexiva del grupo en relación con su propia constitución; la situa- 
ción reflexiva se produce a su vez bajo la presión de una amenaza exterior de 
que el grupo se disuelva o se diluya como tal, de manera que el propio grupo 
es percibido como condición cine qua non del mantenimiento de la identidad, 
los intereses y los objetivos de todos sus miembros. Algunas veces en la historia 
los grupos juramentados se han constituido explícitamente como patriarcales 
-es decir, pactando temáticamente contra las mujeres-15; pero, en cualquier 
caso, su carácter patriarcal entra como un presupuesto constitutivo del «jura- 
mento>>: se exteriorice éste o no en una ceremonia o ritual, la «hombría» o d a  
caballerosidad» son un componente esencial que hace de la «palabra dada» un . 
compromiso serio y solemne. Los pactos lo son «entre caballeros» y quien b s  
incumple «no es un hombre». (Significativamente, de unq-mujer que traiciona 
se dirán los mil improperios, pero no, precisamente, que «no es una mujer»). 
La hipótesis de que aquí partimos es la de que la misoginia patriarcal se 
exarceba en los grupos juramentados. La mujer, como objeto transaccional de 
los pactos entre varones, cumple aquí una función especial en los rituales de 
confraternización de los pares: desde las ceremonias de rapto o de violación en 
grupo -los ejércitos son grupos juramentados institucionalizados-, hasta «la 
mascotan de los equipos deportivos -con connotaciones de exaltación sexista 
15 Los varones se comportan como grupo juramentado cuando, por ejemplo -como me contaron 
hace poco-, afirman en una tertulia de caballeros: «no debemos chafarnos la manguera (sic) unos 
a otros». O cuando se van juntos «de putas* para celebrar el final de «la mili» o de un congreso. 
O bien, cuando adoptan ciertas formas de sanci6n social, desde la ironía a la agresividad, contra 
los varones que manifiestan simpatía hacia el f~minismo; tematizan asimismo intereses patriar- 
cales al adoptar ante las mujeres aditudes de «no pasarán», como los sacerdotes o los militanes, 
etc. Véase por ejemplo, el excelente trabajo de Oliva Blanco: «Un problema de fronteras: Emih 
Pardo Bazán y la cuesti6n académica*, en Revista Nenas. Publicación galega de mulkas, 1989. La 
autora estudia las resistencias de los varones académicos ante la admisión de mujeres especial- 
mente meritorias en la Academia, resistencia numantina en la que e1 género masculino se mos 
tr6 como una auténtica cofradía, ... El rechazo violento del homosexual -que puede paradójica- 
mente coincidir con grados de hemofilia y misoginia como heterofobia bastante notables en las 
relaciones de los varones entre si- es característico de ciertas formas de estrechamiento pamen- 
tado de los vínculos entre los varones: el nazismo sería un caso paradigmático, pero podemos 
encontrar también fomas duras de revresión del homosexual en regímenes comunistas ... 
mas, en los celibatos, como ritual catártico que estrecha los vínculos de los S 
blico: monjes, sacerdotes, etc.). 
su carácter («carácter es juramento», dice Sartre) de servidor incondicio 
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ese lugar simbólico: se jura por «la madrecita buena» y se la invoca como sello 
del pacto, como hacen los cofrades con la Virgen. Lugar que ella no es, por su- 
puesto, libre de elegir, y se le perderá todo respeto si se sale fuera de él. En la 
Revolución francesa, de forma muy significativa, la tendencia jacobina -es 
decir, la línea radical pequeño-burguesa inspirada en buena medida en 
enfatizar6 la igualdad fraterna entre los varones- hará de la 
e una institución, la ubre simbólica depositaria y transmisora de las vir- 
bien, y precisamente por ello, se le negará el derecho de ciuda- 
: su misión es hacer buenos ciudadanos y velar desde el espacio privado 
ara que se cumplan las condiciones éticas en el ámbito de lo público-la. 
Es significativo que, para el Marqués de Sade, quien -en línea de los liberti- 
os- representa la inversión de esta ideología desde sus posiciones de aristo- 
o anarquizante y la renegación de todo pacto, la figura de la madre sea 
nte el objeto preferido de violencia y escarnio. No nos es posible de- 
quí estas indicaciones sumarias, pero nos interesa subrayar que la 
iolencia sadiana no es un fenómeno aislado, sino que debe ser contextualizado 
omo la otra cara de la investidura republicana de la madre cívica. 
Por otra parte, aunque tampoco pongamos ahora de manifiesto los supues- 
licaciones de esta hipótesis -nos llevaría demasiado lejos-, apunta- 
emos sin embargo que el referente de la fratría juramentada no es la madre na- 
e se ha limitado a dar vida según la carne- sino una figura 
tituída sobre la base de la muerte simbólica de la misma. En efecto: a dife- 
to freudiano de Totem y Tabú, pensamos que el grupo de los her- 
os vinculados por juramento no ha matado simbólicamente al padre -los 
mentados son huérfanos de padre en tanto que se autolegitirnan dándose a 
mismos la ley en la reciprocidad mediada: sólo instituirán un Padre como pri- 
en el momento en que tal reciprocidad, por su tensión misma, 
. .. 
. k a  fra- 
a juramentada ha muerto a la vida inmediata y natural, que es justamente se- 
paración serializante, para renacer autoengendrándose como un nuevo cuerpo, 
precisamente como cuerpo político en el sentido de cuerpo soberano. En reali- 
dad, es el grupo juramentado el Amo hegeliano -como pacto entre amos o 
cuasi-soberanías-, en cuanto ha procedido al sacrificio de la vida para legiti- 
marla haciéndola renacer en otro espacio socio-cultural. Con razón insistirá 
Hobbes en el Leviatán en la circuncisión y en el bautismo como signos de la ins- 
titución juramentada del pacto en tanto confiere el acceso a la nueva vida, a la 
vida según la alianza, y, como es sabido, en el bautismo, la madre es sustituida 
por la madrina, es decir, por una figura femenina que re-simboliza la nueva 
vida según el espíritu o la participación en el nuevo cuerpo (político o místico). 
Los padrinos son una institución propia de todos los rituales iniciáticos, -y no 
adrina incluso para su Paso del Ecuador. La libertad juramentada -o fraterni- 
ad- se representa de este modo como engendrándose a sí misma -en una es- 
pecie de mito de soberanía en el que el comienzo no coincidiría con los orígenes 
naturales-, de talmodo que los hermanos no son tales por ser de facto hijos de la 
ólica á cambio de su renUncia a incorporarse como miembro del corpus políti- 
tabilidad que la unidad práctica del grupo no tiene y que 
le a la unidad práctica deseada para cumplir satisfactoria- 
de- mediación requeridas. Pues bien: es fácil ver que estas 
.cumple por antonomasia. Es ella misma una unidad 
antiene con cada uno de los 
encia de la um 

